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格’ (中西・茅野 2001)，‘“親切” であること’ (林 2002)，‘好奇心と向上心’ ‘おおらかさと明
るさ’ (佐々木 2003)，‘明るく，ユーモア・サービス精神にあふれている’ ‘何よりも想像力と
熱意を’ (エイ・アイ・ケイ教育情報部 2003)，‘明るい性格の人’ ‘親切で根気強い人’ (高見澤
2004) などが常に言われており，日本語教師に求められる資質には一貫した性格傾向のあること
がうかがえる．




象にした調査でも，半数程度の学生が ‘いい外国語教師像’ の特徴に ‘忍耐強い’ ‘親しみやす




題があるのではないだろうか．川口・横溝 (2005) が ‘資質は変えることができる．できないな







1 パーソナリティ理論を確立したオールポート (Allport, G. W.) は，性格 (character) とパーソナリ
3日本語教師養成課程学生のパーソナリティ特性とその形成要因
最も満足度が高く，その時人はより安定したより順調な職業生活を送ることが予想されるという
(クローセン 2000)．これは ‘マッチング・セオリー’ と呼ばれており，キャリア発達における















‘公共心’ ‘協調性’ ‘責任感’ などであることが明らかにされている．














2 ‘現実的 (realistic)’ ‘研究的 (investigative)’ ‘芸術的 (artistic)’ ‘社会的 (social)’ ‘企業的 (enter-







リティタイプが関係すると考え，それを検証するため Myers-Briggs Type Indicator (MBTI)
を用い，外国語教授コースに属する養成課程の大学生 38人のパーソナリティを調べた．MBTI
とは，個人のパーソナリティを ‘基本的姿勢: 外向型—内向型’ ‘認知様式: 感覚型—洞察型’ ‘判
断様式: 思考型—感情型’ ‘外界との関わり方: 判断型—知覚型’ の 4次元 8型の組み合わせで 16
通りのタイプに分けて測定する方法である．その結果，‘外向型—洞察型—感情型—知覚型’ が最
も多く，次に ‘外向型—洞察型—感情型—判断型’ ‘外向型—感覚型—感情型—判断型’ の順で続
き，‘内向型—洞察型—思考型—判断型’ ‘内向型—感覚型—思考型—知覚型’ はいないことが分
かった．そして，組み合わせを外して見た場合，‘外向型’ と ‘感情型’ が最も多く，次に ‘洞察
型’ ‘判断型’ ‘知覚型’ の順で続いた．Myers, McCaulley et al. (1998) の調査によれば，教
育学専攻の学生には ‘外向型—洞察型—感情型—知覚型’ ‘外向型—感覚型—感情型—判断型’ が
最も頻繁に見られることが分かっており，Cooper の結果と同様の傾向を表している．また，




































成講座受講生’)，日本語教員課程を設置する私立女子大学の ‘日本語指導’ ‘日本語教育論’ ‘日
本語教育理論と実習’ など日本語教育関連授業を履修する 1回生から 3回生の大学生(以下 ‘大
学生’)，日本語教育学プログラムを設置する私立大学大学院の ‘日本語教育学’ を履修する 1年
生の大学院生(以下 ‘大学院生’)が選ばれた．
養成講座受講生に関して，有効回答数は 102名 (回収率 68%) で，年齢は 20代が 60%，30 代




数は 12名 (100%) で，年齢は 20代から 50代と幅があり，性別も 2名を除き全員が女性で，  日
本語教育を専門としている．この中には，アジア圏出身の留学生 3名も含まれる．以上，養成講
——————————————————
3 この考えは ‘特性論’ と呼ばれ，遺伝的分類を基礎にパーソナリティを固定的で静的な存在とみなし，  そ
れゆえパーソナリティの発達という概念を排する ‘類型論’ と区別される(青柳・杉山 1996)．
6 世界の日本語教育
座受講生，大学生・大学院生を合わせた 223名が今回の被調査者である．
3–2. 調 査 内 容
パーソナリティについて，SD 法(個人が抱く印象やイメージを相反する形容詞対によって測
定する方法)を採用した．形容詞は，井上 (1989, 1993) をもとに 17項目を選定した．これら




また，パーソナリティ形成については，‘養育環境’ ‘学習経験’ ‘学校体験’ ‘コンピテンス’




q 外国語能力: 英語能力を ‘よくできる・まあまあできる・あまりできない・ぜんぜんでき
ない’ の 4段階で自己評価し，その他の言語についても記述，評価を求めた．
w 海外在住経験: ‘あり・なし’ で回答し，ある場合は国名と期間を記述，目的を ‘留学・仕
事・ワーキングホリデー・家族の都合・その他’ で選択するものとした．
e 教授経験: ‘あり・なし’ で回答し，ある場合はその種別を ‘家庭教師・教育実習・インス
トラクター・その他’ で選択するものとした．
r 理想の教師像: ‘いる・いない・わからない’ で回答し，いる場合は人物の記述を求めた．
t 被教育体験: 子どもの頃，どんな生徒であったか問うため，‘先生と仲が良かった’ ‘リー
ダー的存在(学級委員など)だった’ ‘勉強が好きだった’ ‘学校が好きだった’ ‘優等生だっ
た’ の 5項目を，‘とても・やや・どちらでもない・あまり・ぜんぜん’ の 5段階評定で
回答するものとした．
y 資質・能力の自己評価: 日本語教師になるための基本的な資質・能力をどの程度身に付け




















同時に ‘日本語教育を学ぶ動機・契機’ ‘日本語教師の知識・能力として必要だと思う科目’ など
に関する質問項目も設けたが，今回は分析の対象外とするため言及しない．


















育大学生 (井上 1989) の平均的なプロフィールを比較のため同時に示した．
それぞれの平均値を見てみると，‘外向性’ ‘開放性’ ‘明るさ’ ‘おもしろさ’ 以外において，  日
本語教師養成課程学生の方が教育大学生よりも高く評価していることが分かる．t 検定の結果，
‘公平性 (t (392) = −3.36)’ において 0.1%水準で，‘責任感 (t (392) = −3.15)’ ‘親切さ (t
(392) = −2.60)’ ‘慎重さ (t (392) = −2.77)’ ‘理性 (t (392) = −3.17)’ ‘まじめさ (t (392) =









































































図 1 日本語教師養成課程学生と教育大学生 (井上 1989)のパーソナリティ平均値(標準偏差)
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−3.17)’ において 1%水準で，‘意欲性 (t (392) = −2.55)’ ‘熱心さ (t (392) = −2.18)’ におい
て 5%水準で有意差のあることが認められた．特に ‘情熱心’ ‘堅実性’ の次元において日本語教
師養成課程学生の評定値は高かったが，今新たな日本語教育パラダイムのもとで日本語教師に求




日本語教師の人間性に関する言説に必ずと言っていいほど現れる ‘明るさ’ や ‘おもしろさ’











q 外国語能力: 英語能力に対する自己評価に関して ‘よく・まあまあできる’ と回答した者
を得意群 (98名)，‘あまり・ぜんぜんできない’ を回答した者を不得意群 (123名) としてそれ
ぞれのパーソナリティ平均値を見てみると，‘理性’ 以外において，得意群の方が不得意群よりも
高く評価していることが分かる．差異を見るため t 検定を行ったところ，‘暖かさ’ ‘親切さ’  に
おいては 0.1%水準で，‘意欲性’ ‘責任感’ ‘頼もしさ’ ‘外向性’ ‘開放性’ ‘優しさ’ ‘明るさ’














(N = 98) (N = 123) (N = 82) (N = 134)
1．意欲性 5.14(1.11) 4.76(0.99) 2.67** 5.18(0.92) 4.81(1.13) 2.51*
2．責任感 5.42(0.92) 5.05(1.04) 2.76** 5.29(0.92) 5.19(1.09)
3．公平性 5.20(0.99) 4.89(1.10) 2.22* 5.21(1.09) 4.93(1.06)
4．熱心さ 5.13(1.11) 4.77(0.98) 2.56* 5.20(1.00) 4.79(1.08) 2.75**
5．頼もしさ 4.41(1.12) 3.94(1.08) 3.13** 4.32(0.97) 4.13(1.20)
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
6．外向性 4.88(1.20) 4.35(1.24) 3.18** 4.83(1.18) 4.45(1.29) 2.18*
7．開放性 4.97(1.26) 4.51(1.21) 2.74** 5.10(1.11) 4.57(1.26) 3.14**
8．優しさ 5.09(1.03) 4.62(1.00) 3.47** 4.99(1.12) 4.75(0.98)
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
9．民主性 4.91(0.94) 4.77(0.94) 4.87(0.94) 4.84(0.97)
10．暖かさ 5.09(1.16) 4.49(1.01) 4.14*** 5.05(1.10) 4.60(1.10) 2.89**
11．親切さ 5.19(0.90) 4.69(0.81) 4.35*** 5.12(0.93) 4.82(0.86) 2.42*
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
12．慎重さ 4.77(1.33) 4.60(1.21) 4.69(1.40) 4.72(1.16)
13．理性 4.11(1.45) 4.12(1.21) 4.27(1.33) 4.04(1.30)
14．まじめさ 5.07(1.13) 4.90(1.16) 4.83(1.30) 5.07(1.03)
15．気の長さ 4.39(1.44) 3.98(1.48) 2.08* 4.37(1.57) 4.00(1.42)
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
16．明るさ 5.26(1.10) 4.77(1.23) 3.05** 5.21(1.13) 4.89(1.22)




(N = 74) (N = 147) (N = 92) (N = 51) (N = 75)
1．意欲性 5.11(1.03) 4.84(1.07) 5.03(1.08) 4.75(1.18) 4.95(0.98)
2．責任感 5.28(1.00) 5.19(1.02) 5.30(1.01) 5.06(0.97) 5.28(1.03)
3．公平性 5.19(1.18) 4.96(1.01) 5.01(1.17) 4.96(1.04) 5.07(0.99)
4．熱心さ 5.09(1.02) 4.86(1.07) 5.04(1.11) 4.71(1.08) 4.99(0.98)
5．頼もしさ 4.30(0.98) 4.07(1.18) 4.17(1.17) 4.04(1.13) 4.27(1.11)
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
6．外向性 4.69(1.25) 4.53(1.25) 4.62(1.32) 4.49(1.27) 4.59(1.21)
7．開放性 4.89(1.08) 4.65(1.32) 4.55(1.28) 4.94(1.17) 4.81(1.30)
8．優しさ 4.95(0.96) 4.80(0.99) 4.93(1.12) 4.65(1.04) 4.80(0.93)
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
9．民主性 4.96(0.88) 4.79(0.98) 4.83(0.90) 4.84(0.99) 4.89(1.02)
10．暖かさ 4.86(1.06) 4.71(1.14) 4.87(1.12) 4.51(1.29) 4.79(0.98)
11．親切さ 4.95(0.86) 4.92(0.92) 5.01(0.86) 4.73(0.96) 4.96(0.89)
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
12．慎重さ 4.82(1.19) 4.63(1.28) 4.83(1.27) 4.48(1.29) 4.72(1.24)
13．理性 4.39(1.26) 4.02(1.31) 2.01* 4.04(1.32) 4.33(1.40) 4.11(1.18)
14．まじめさ 5.08(1.12) 4.95(1.16) 5.17(1.05) 4.75(1.23) 4.92(1.15)
15．気の長さ 4.41(1.44) 4.09(1.45) 4.09(1.44) 4.08(1.59) 4.32(1.47)
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
16．明るさ 4.84(1.28) 5.07(1.14) 5.14(1.11) 4.86(1.43) 4.91(1.14)
17．おもしろさ 4.70(0.99) 4.84(1.09) 4.89(1.11) 4.75(1.18) 4.73(0.93)
*p < .05 **p < .01 ***p < .001
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -





w 海外在住経験: ある者 (82名) とない者 (134名) のパーソナリティ平均値を見てみると，
‘慎重さ’ ‘まじめさ’ 以外において，ある者の方がない者よりも高く評価していることが分かる．
差異を見るため t 検定を行ったところ，‘熱心さ’ ‘開放性’ ‘暖かさ’ において 1%水準で，‘意
欲性’ ‘外向性’ ‘親切さ’ において 5% 水準で有意差のあることが認められた．
‘熱心さ’ ‘意欲性’ ‘開放性’ ‘外向性’ を海外在住経験者は高く評価していたが，人は異文化
接触という状況下で自文化と他文化に対する自覚的態度を築き始め，さまざまな葛藤を経てそれ
ぞれの文化への理解を深めていくとされている．このような自己変容のプロセスは，結果を見る





e 教授経験: ある者 (74名) とない者 (147名) のパーソナリティ平均値を見てみると，‘明
るさ’ ‘おもしろさ’ 以外において，ある者の方がない者よりも高く評価していることが分かる．
上記と同様の手順により，‘理性’ において 5% 水準で有意差のあることが認められた．
r 理想の教師像: いる者 (92名) といない者 (51名)，わからない者 (75名) のパーソナリ
















t 被教育体験: 回答の ‘とても’ から ‘ぜんぜん’ までを 5点から 1点で得点化し，パーソ
ナリティ回答値との相関係数を求めた．その結果，子どもの頃 ‘リーダー的存在だった’ ことと
‘意欲性’ ‘責任感’ ‘頼もしさ’ ‘外向性’ ‘民主性’ ‘暖かさ’ ‘親切さ’ ‘明るさ’ ‘おもしろさ’
との間で 1%水準，‘熱心さ’ ‘理性’ との間で 5%水準の有意な正の相関が認められた．その中
で相関係数の高いものは，‘意欲性 (r = .27)’ ‘責任感 (r = .27)’ ‘頼もしさ (r = .25)’ であっ
た．また，‘勉強が好きだった’ ことと ‘頼もしさ’ ‘まじめさ’ との間で 1%水準，‘責任感’
‘公平性’ ‘熱心さ’ ‘民主性’ との間で 5%水準の有意な正の相関が認められた．特に，相関係数
の高いものはなかった．他にも，‘学校が好きだった’ ことと ‘外向性’ ‘明るさ’ ‘おもしろさ’
との間で 1%水準，‘意欲性’ との間で 5%水準の有意な正の相関が認められた．その中で相関係
数の高いものは，‘明るさ (r = .28)’ ‘外向性 (r = .26)’ であった．
子どもの頃リーダー的存在であったとしている者や勉強が好きだったとしている者ほど，‘情熱





く学校が好きだったとしている者は，自身を ‘外向的’ で ‘明るい’ ‘おもしろい’ 人間だと見な
すことが分かったが，学校というものに対する肯定感が ‘社交性’ や ‘活動性’ の次元にプラス
に作用していると推測できる．これらのことは，学校生活を通した実体験がさまざまな社会性を
養うことを裏付けているとも言える．
y 資質・能力の自己評価: 回答の ‘とても当てはまる’ から ‘ぜんぜん当てはまらない’ ま
でを 5点から 1点で得点化し，パーソナリティ回答値との相関を求めた．その結果，‘コミュニ
ケーション能力’ ‘言語感覚’ ‘国際的感覚’ ‘情熱’ といった資質・能力に関する 4項目すべて
と，パーソナリティ 17項目中 11～13項目との間に 1～5%水準で有意な正の相関が認められた．
特に，‘意欲性’ ‘公平性’ ‘頼もしさ’ ‘親切さ’ においては，すべての資質・能力に関する自己
評価と 1%水準で有意な正の相関が認められた．その中で相関係数の高いものは，‘国際的感覚’
と ‘民主性 (r = .28)’ ‘親切さ (r = .28)’ ‘おもしろさ (r = .26)’，‘情熱’ と ‘熱心さ (r = .31)’
‘暖かさ (r = .27)’ ‘意欲性 (r = .26)’ であった．






1．意欲性 .18** .27** .12 .16* .08 .19** .25** .24** .26**
2．責任感 .07 .27** .14* .07 .16* .14* .17* .13 .15*
3．公平性 .01 .06 .14* .04 .07 .20** .18** .19** .25**
4．熱心さ .07 .14* .15* .09 .08 .16* .25** .20** .31**
5．頼もしさ .00 .25** .20** .08 .11 .23** .25** .25** .20**
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
6．外向性 .15* .20** −.01 .26** .05 .23** .12 .25** .13
7．開放性 −.05 .03 −.00 .05 −.06 .12 .12 .23** .06
8．優しさ −.01 .05 .02 .06 .01 .11 .13* .20** .19**
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
9．民主性 −.04 .18** .17* −.06 .10 .24** .16* .28** .23**
10．暖かさ .11 .19** .03 .12 .03 .16* .18** .18** .27**
11．親切さ .08 .19** .12 .04 .09 .18** .21** .28** .24**
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
12．慎重さ .07 .10 .09 .09 .18** .11 .13 .12 .21**
13．理性 .08 .14* .08 −.04 .01 .04 −.02 .02 .05
14．まじめさ −.06 .02 .18** −.02 .21** .12 .17* .10 .17**
15．気の長さ .00 .08 .11 .07 .04 .14* .09 .13 .15*
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
16．明るさ .25** .22** −.02 .28** −.01 .12 .11 .17* .12




















- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
16．明るさ .12 .06
17．おもしろさ .18** .04





















































u 適性感: 回答の ‘とても向いている’ から ‘ぜんぜん向いていない’ までを 5点から 1点
で得点化し，パーソナリティ回答値との相関を求めた．その結果，‘意欲性’ ‘熱心さ’ ‘頼もし
さ’ ‘優しさ’ ‘民主性’ ‘暖かさ’ ‘親切さ’ ‘慎重さ’ ‘まじめさ’ ‘おもしろさ’ との間で 1%水
準，‘責任感’ ‘公平性’ ‘気の長さ’ との間では 5%水準の有意な正の相関が認められた．その中
で相関係数の高いものは，‘親切さ (r = .27)’ ‘意欲性 (r = .26)’ ‘熱心さ (r = .26)’ ‘暖かさ
(r = .25)’ であった．
i 志望度: 回答の ‘とてもなりたい’ から ‘ぜんぜんなりたくない’ までを 5点から 1点で
得点化し，パーソナリティ回答値との相関を求めた．その結果，‘公平性’ ‘熱心さ’ ‘優しさ’
‘暖かさ’ ‘親切さ’ との間で 1%水準，‘慎重さ’ ‘気の長さ’ との間で 5%水準の有意な正の相
関が認められた．その中で相関係数の高いものは，‘親切さ (r = .22)’ ‘公平性 (r = .21)’ ‘暖
かさ (r = .21)’ であった．
自身を日本語教師に向いていると思う者ほど，‘情熱心’ ‘親近性’ ‘堅実性’ の次元において高
く評価することが示された．そして，特に自分の中に親しみやすさや熱意を認めている者ほど，  日
本語教師に対する適性感を高めていた．このことは y で述べた結果とも符号しており，‘情熱





意な正の相関がある (r = .58) ことが分かっているため，日本語教師に対する志望度と，適性感
にそれほど大きな違いはないと言ってよいであろう．






















一般的に言われるように，日本語教師の資質としての人間性には ‘情熱心’ ‘社交性’ ‘親近
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